ROMANILA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptati la Roma la 4
noiembrie 1950, adoptat la Strasbourg la 24 iunie 2013, semnat de
Romania la Strasbourg, l1a 14 octombrie 2014, precum §i pentru
modificarea unor acte normative

Analizdnd proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, adoptati la Roma la 4
noiembrie 1950, adoptat la Strasbourg la 24 iunie 2013, semnat de
Romania la Strasbourg, la 14 octombrie 2014, precum §i pentru
modificarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.49 din 01.03.2021 si inregistraté la Consiliul
Legislativ cu nr.D119 din 01.03.2021.

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata §i art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observafii
si propuneri:

1. Proiectul are ca obiect adoptarea unor masuri necesare punerii
in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apadrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie
1950, adoptat la Strasbourg la 24 junie 2013, semnat de Roménia la
Strasbourg, la 14 octombrie 2014, precum si modificarea unor acte
normative.

Prin continutul sdu normativ, opindm céd propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 alin.(1),
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teza a doua din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

2. Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continut si obiectul de reglementare, intrucét, potrivit
prevederilor art.38 alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile i completarile
ulterioare, ,,(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecdtoresti.”, anterior solicitarii avizului Consiliului Legislativ, era
necesari obtinerea avizului Consiliului Superior al Magistraturi

In plus, avand in vedere norma preconizatd pentru art.9 este de
analizat daci proiectul nu trebuiea avizat si de Ministerul Finantelor,
respectiv de Ministerul Muncii si Protectici Sociale.

Totodatd, semnaldm c3 nu sunt precizate informatii privind
consultarea publica efectuats, inclusiv cu Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

4. Semnalam faptul ci, la data emiterii prezentului aviz,
Protocolul nr.16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului $i a
libertitilor fundamentale nu a fost ratificat de citre partea romana,
motiv pentru care acesta nu produce efecte pentru Roménia.

Totodatd, precizim cd, la nivelul Consiliului Legislativ, se afla la
avizare un proiect de lege care are ca obiect de reglementare ratificarea
respectivului Protocol.

De asemenea, mentiondm ca, potrivit prevederilor art.22 alin.(7)
din Legea nr.590/2003 privind tratatele, In cazul tratatelor ale caror
prevederi implicd adoptarea de dispozitii normative de drept intern
pentru aplicarea prevederilor lor, actul normativ de ratificare, aprobare,
aderare sau acceptare va include norme detaliate de naturd si permité
aplicarea tratatului, fird ca prin aceste norme si se poatd aduce atingere
regimului juridic stabilit prin tratat sau textului tratatului”.

Ca urmare a celor de mai sus, recomandim comasarea celor doud
proiecte de lege n unul singur, care, aldturi de ratificarea Protocolului
nr.16 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950, adoptat la
Strasbourg la 24 iunie 2013, semnat de Romania la Strasbourg, la 14
octombrie 2014, si reglementeze si normele de naturd sid permitd
aplicarea Protocolului nr.16 la Conventie.
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In cazul in care nu este agreatd propunerea comasirii celor dou#
proiecte, precizim cd punerea in aplicare a Protocolului este o etapa
subsecventa ratificirii acestuia. Prin urmare, este necesar ca legea
privind ratificarea Protocolului si fie adoptati inaintea legii privind
adoptarea unor masuri necesare puneriit in aplicare a Protocolului
nr.16.

5. Mentiondm c3, potrivit prevederilor art.7 alin.(3') din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezintd un set de
activititi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atidt a evalulrii
impactului legislatiei specifice In vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

De asemenea, este necesar si fie analizatd influenta suspendarii
judecdrii cauzelor, ca urmare a solicitérii Curtii Europene a Drepturilor
Omului pentru emiterea unui aviz consultativ asupra aplicarii
principiului celerititii judecatii. Precizdm si faptul ¢, in materie
penald, art. 8 din Codul de procedurd penald stabileste, cu valoare de
principiu, caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului
penal.

6. Sub rezerva celor mentionate, formuldm urmadtoarele propuneri
si observatii:

6.1. Referitor la titlul proiectului, este de reflectat daca ipoteza
modificarii unor acte normative nu este inclusd in ipoteza punerii in
aplicare a Protocolului nr.16, astfel incét, pentru exprimarea genericé a
obiectului reglementdrii, si fie necesard eliminarea din titlu a sintagmet
,precum si pentru modificarea unor acte normative”. Prin urmare, fatd
de cele precizate, dar si pentru un plus de rigoare normativa $i in acord
cu solutiile legislative preconizate, sugerdm reformularea titlului, dupa
cum urmeaza:

,Lege pentru adoptarea unor misuri necesare punerii
aplicare a Protocolului nr.16 adoptat la Strasbourg la 24 iunie 2013,
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semnat de Romania la Strasbourg, la 14 octombrie 2014, la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului 1 a libertéfilor
fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950”.

6.2. Potrivit normelor de tehnicd legislativd, formula
introductivd trebuie redatd, astfel: ,,Parlamentul Romaéaniei adoptd
prezenta lege”.

6.3. Pentru un plus de rigoare normativa si pentru o informare
legislativa corectd si completd, considerdim cd este necesard
introducerea unui articol, marcat ,,Art.1”, cu urmatorul cuprins:

,»Art.1 - Prezenta lege stabileste mésurile necesare punerii in
aplicare la nivel national, a Protocolului nr.16 adoptat la Strasbourg la
24 junie 2013, semnat de Romania la Strasbourg, la 14 octombrie 2014
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950 si pentru
modificarea unor acte normative, ratificat prin Legea nr. ...., publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei nr. ..., din ....”

Prin urmare, este necesara renumerotarea artlcolelor si revederea
normelor de trimitere.

6.4. La art.1 alin.(2), intrucat Inalta Curte de Casatie nu ,,se
pronunta asupra sesizirii”, asa cum se prevede in teza a doua a normei,
ci dispune sesizarea Curtii, propunem reformularea textului, astfel: ...
Sesizarea se dispune prin incheiere motivati, care nu este supusi
niciunei cii de atac”.

La alin.(3) lit.c), pentru o completd informare juridica,
recomandidm redarea integrald a titlului ,,Conventiei”.

La alin.(3) lit.e), prevederea potrivit careia sesizarea cuprinde
punctul de vedere al instantei, daci este posibil si aceasta apreciaza
oportun este eliptica si nu intruneste cerinta de claritate specifica unei
norme juridice.

In plus, este de analizat daci o astfel de dispozitie este in acord cu
prevederile art.1 alin.(2) din proiect, care se referd la pronuntarea prin
incheiere motivata, precum si cu cele ale art.1 par.3 din Protocolul
nr.16, potrivit cdrora instanta care formuleazd cererea motiveaza
cererea de aviz si prezintd elementele pertinente ale contextului juridic
si de fapt al cauzei pendinte.

La alin.(5), pentru un spor de claritate si de rigoare normativa,
propunem ca textul s debuteze cu expresia ,Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu, poate dispune retragerea sesizérii oricand in cursul
procedurii de emitere a avizului...”
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La alin.(8), pentru claritatea normei, sugerdm ca textul sa prevada
in mod expres cd dispunerea suspenddrii judecérii cauzei se face ,,din
oficiu”. Pentru acest motiv, propunem ca expresia ,,poate dispune
suspendarea judecidrii cauzei” sd fie inlocuitd cu sintagma ,,poate
dispune, din oficiu, suspendarea judecarii cauzei”.

La alin.(9), din considerente de tehnica legislativa, sintagma ,,teza
a [1-a” trebuie eliminata.

La alin.(10), pentru rigoare si uniformitate terminologica,
expresia ,,suspendarea cauzei” trebuie inlocuitd cu sintagma
,,suspendarea judecdrii cauzei”.

Semnalim ci norma propusd pentru alin.(11), potrivit céreia
suspendarea de drept a judecétii dureazd ,,pana la solufionarea sesizdrii
de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului” nu este corelatd cu
dispozitiile art.1 alin.(12), potrivit carora judecarea cauzei suspendate
potrivit alin.(11) al aceluiasi articol se reia din oficiu dupa
comunicarea, de citre Agentul Guvernamental pentru CEDO a
avizului consultativ emis de Curte, tradus in limba roméini. Este
necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea corespunzitoare a art.1
alin.(11).

La alin.(12), avand In vedere cd art.l alin.(5) reglementeaza
posibilitatea retragerii sesizarii de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, textul ar trebui sd prevada ca reluarea judecétii suspendate se
reia din oficiu si in cazul retragerii sesizdrii in conditiile art.1 alin.(5).

6.5. La art.2 alin.(1), avind in vedere necesitatea unicitdtii de
reglementare in materie, este de analizat dacd normele cu privire la
solicitarea avizului nu ar trebui prevazute in cuprinsul Legii nr.47/1997
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile i completarile ulterioare, prin modificarea in mod
expres a acestei legi organice.

Totodata, pentru o completd informare legislativa, dupd sintagma
,Constitutia Roméaniei” se va insera termenul ,,republicata”.

Semnalam cd, potrivit alin.(3), solutionarea cauzei in fata Curtii
Constitutionale se suspendd pani la data comunicirii avizului
consultativ emis de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Cu toate
acestea, potrivit art.4 alin.(3) lit.a), termenul pentru realizarea traducerii
avizului este de 45 de zile de la data comunicarii avizului consultativ
solicitat de Curtea Constitutionald. Pentru corelarea celor doud
dispozitii, apreciem ca art.2 alin.(3) ar trebui sd prevada ca suspendarea
cauzei dureazd pini la comunicarea de citre Agentul Guvernamental
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pentru CEDQO a avizului consultativ emis de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, tradus in limba roméand, similar nomei din
cuprinsul art.1 alin.(12).

La art.2 este de analizat daca textul nu ar trebui sé prevada similar
dispozitiilor art.1 alin.(5), posibilitatea retragerii sesizarii de citre
Curtea Constitutionald. Precizdm cd, In aceasta situatie, art.2 ar trebui
completat cu un nou alineat, introdus dupa alin.(2), care si prevada
procedura de retragere a sesizirii, iar actualul alin.(3) al art.2 (care va
deveni alin.(4)) ar trebui sa prevada cd suspendarea cauzei inceteaza si
in cazul in care Curtea Constitutionald retrage sesizarea in conditiile
alin.(3).

6.6. La art.3, pentru un spor de rigoare normativi, este necesara
reformularea textului in partea de debut, astfel:

,»Art.3. - Avizul consultativ al Curtii Europene a Drepturilor
Omului prevazut la art.1 alin.(1) si art.2 alin.(1) nu este obligatoriu
pentru instanta nationald.”.

6.7. La artd4 alin.(1) sintagma ,servicii specializate” este
insuficient de clard, fiind necesar si fie prevdzute in mod expres
serviciile vizate.

La alin.(2), intrucat avizul consultativ se poate solicita, in materie
penald, si In cazul judecdrii cauzei in prima instantd, este necesar ca
textul sd precizeze cu claritate ce anume se are in vedere prin referirea
la ,solutionarea cauzei”. Dacd norma se referd la solutionarea
definitiva a cauzei, este necesar ca textul sd prevada aceasta in mod
expres.

Observatia este valabild si pentru alin.(3), care, in acest caz, ar
trebui si debuteze, astfel: ,In situatia in care cauza a fost solutionata
definitiv...”.

In plus, la alin.(2), este de analizat daci nu ar trebui ca norma s
stabileascd, Tn mod expres, un termen in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie sa realizeze respectiva Instiintare.

La alin.(3), pentru asigurarea unei reglementiri complete, si
asigurarea celeritatii judecdtii, apreciem ca textul ar trebui s prevada
si consecinta nerespectdrii termenului de 45 de zile pentru realizarea
traducerii tindnd seama de faptul cd, potrivit art.1 alin.(12), cauza
suspendatd se reia dupd comunicarea avizului consultativ, tradus in
limba roména.

Pe de alta parte, la alin.(3), intrucat in cazul solicitdrii avizului de
citre Curtea Constitutionald sau de citre Inalta Curte de Casatie si
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Justitie In procedura sesizdrii in vederea pronuntidrii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, solutionarea
cauzei se suspendd de drept, potrivit art.1 alin.(10) si art.2 alin.(3), nu
este corectd reglementarea termenului pentru realizarea traducerii in
cuprinsul tezei a doua a normei. Avem in vedere faptul cd aceasta
situatie nu se poate circumscrie ipotezei in care ,,nu a fost solutionata
cauza”, asa cum se prevede in text.

Pentru acest motiv, este necesara eliminarea lit.a) din cuprinsul
art.4 alin.(3) si reformularea tezei a doua a normet astfel incat sa se
refere exclusiv la situatia prevazuta la lit.b).

Pe cale de consecintd, stabilirea termenului pentru realizarea
traducerii In cazurile avute In vedere de actuala lit.a) a art.4 alin.(3)
trebuie previzutd intr-un alineat distinct al articolului, introdus dupa
alin.(3) si marcat ca alin.(4). Prin urmare, actualul alin.(4) va deveni
alin.(5).

6.8. In ceea ce priveste stabilirea, prin interventiile legislative
propuse la art.6 si 7, a unor noi cazuri de revizuire, atit in materie
civila, cat si in materie penald, este de apreciat dacd natura juridicd
avizului consultativ este compatibild cu natura juridicd a revizuirii,
avand in vedere i faptul ca acesta are ca obiect chestiuni de principiu
privind interpretarea ori aplicarea drepturilor din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau din
Protocoalele la aceasta.

6.9. La art.6, partea introductiva, pentru indicarea corectd a
evenimentelor legislative suferite de Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, sintagma ,,cu modificarile ulterioare”, pozitionata
dupad indicarea datei calendaristice a editorialului in care a fost
republicat respectivul act normativ, se va inlocui cu sintagma ,,cu
modificirile si completirile ulterioare”.

La pet.1l, partea dispozitivd, pentru respectarea uzanielor
normative, exprimarea ,,punctul 10! trebuie redatd sub forma ,pct.
10193.

Totodatd, la art.6 pct.1, referitor la norma preconizatd pentru
art.509 alin.(1) pct.10' din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, cu modificarile si completdrile ulterioare, semnaldm
c¢d in instrumentul de motivare si prezentare a prezentului proiect nu
este argumentatd suficient solutia legislativa prin care revizuirea unei
hotdrdri pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul poate fi
cerutd daca, dupa ce hotarirea a devenit definitiva, Curtea Europeand a
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Drepturilor Omului a pronuntat un aviz consultativ asupra unei
chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea unor drepturi
si libertdti prevazute de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale sau de protocoalele aditionale la aceasta
conventie, in cazul in care interpretarea dati are o Inraurire
hotaratoare asupra hotidririi pronuntate in cauza in care s-a
solicitat avizul.

In plus, precizam ca sintagma ,,are o inrurire hotaratoare asupra
hotararii pronuntate”, este improprie stilului normativ deoarece, pe de
0 parte, are caracter tautologic si, pe de altd parte, este insuficient de
clard, deoarece nu sunt prevdzute suficiente informatii din care si
rezulte in ce constd caracterul de Inrlurire hotaratoare asupra hotararii
pronuntate. In acest sens, mentiondm cd, potrivit prevederilor art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, ,, Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu Incdrcaturd afectivd. Forma si
estetica exprimarii nu trebuie si prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor.”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri!, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazid calitatea actelor normative” si ci
,respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii
art.1 alin.(5) din Constitutie”.

La art.6 pct.2, partea dispozitivd, din aceleasi considerente,
dupi sintagma ,,alineatul (3)” trebuie inseratd expresia ,,se modifica si”.

Sub rezerva acestor observatii, precizam ca, pentru un spor de
rigoare normativa textul propus pentru art.509 alin.(10') ar trebui si se
refere la momentul comunicarii avizului consultativ al Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si nu la cel la care aceasta a ,,pronuntat in cauza
un aviz consultativ”,

Pe de altd parte, semnaldm cd din redactarea propusd a normei
rezultd ca sunt excluse de la posibilitatea revizuirii hotararile devenite

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care
trimite la Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015,
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definitive in intervalul dintre comunicarea acestuia de citre CEDO si
comunicarea, cdtre instantd, de cidtre Agentul Guvernamental pentru
CEDO, a traducerii acestui aviz. Avand in vedere faptul ci nici in acest
interval instanfa nu ar putea valorifica in proces cele rezultate din
interpretarea retinutd in aviz de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, apreciem ci textul ar trebui sa se refere, in mod expres, si la
aceastd categorie de hotarari.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse la art.6
pet.1 pentru art.509 alin.(101), si sub aceste aspecte.

6.10. La art.7 semnaldm urméatoarele:

a) La partea introductivi a pct.1, aviand in vedere terminologia
consacrati de Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, expresia ,,Titlul marginal” trebuie inlocuiti cu
sintagma ,,Denumirea marginala”.

b) Sub rezerva observatiei referitoare la compatibilitatea dintre
caracterul consultativ al avizului Curtii Europene a Drepturilor Omului
si natura juridica a cdii extraordinare de atac a revizuirii, la art.465
alin.(2"), astfel cum este propus la pet.2, semnalim ca din redactarea
propusd rezulta ca revizuirea ar putea fi cerutd si In cazul in care instanta
a avut cunostinta de avizul consultativ al Curtii Europene a Drepturilor
Omului inainte de rdménerea definitivd a hotérdrii judecatoresti in
respectiva cauza. Intrucdt o astfel de solutie legislativd este
incompatibild cu natura juridica a revizuirii, este necesard reformularea
corespunzitoare a textului. In acest sens, norma trebuie s prevadi cu
claritate c& sunt avute in vedere hotdrarile rdmase definitive inainte de
comunicarea avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si hotdrarile ramase definitive in intervalul dintre
comunicarea avizului Curfii $i comunicarea cdtre instan{d, de catre
Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, a traducerii acestui aviz.

In ceea ce priveste conditiile de fond ale noului caz de revizuire,
este de analizat dacd acestea nu conduc, in fapt, la conferirea unui
caracter obligatoriu pentru instanta de revizuire a interpretrii cuprinse
in avizul consultativ al CEDO, contrar dispozitiilor Protocolului nr.16
si ale celor din cuprinsul art.3 din proiect.

Pe de altd parte, semnaldm cd formularea ,,contrarietatea dintre
interpretarea din hotararea definitiva si cea stabilita prin aviz genereazi
consecinte grave ale incilcarii Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale” nu respectd cerintele de claritate
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si previzibilitate. Avem in vedere, pe de o parte, faptul cd nu se poate
afirma ca respectivele consecinte ar fi generate de contrarietatea dintre
interpretdri, ci doar de interpretarea datd de instantd. Pe de altd parte,
consecintele grave nu pot consta in incdlcdri ale Conventiei in
ansamblul sdu, ci doar in incalcarea unuia sau mai multor drepturi sau
libertdti consacrate de aceasta. Mentiondm insi cd, spre deosebire de
hotérarile prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului constata o
incilcare a drepturilor sau libertitilor fundamentale, prin avizul
consultativ Curtea se pronuntd asupra unor chestiuni de principiu
privind interpretarea ori aplicarea drepturilor si libertatilor din
Conventie, astfel incét, potrivit solutiei legislative propuse, constatarea
incalcarii dreptului revine instantei de revizuire. Or, din formularea
propusd nu rezultd cu claritatea necesard dacd textul se referd la
producerea unor consecinte grave prin incélcarea unor drepturi sau
urmeazi a se avea in vedere doar incélcarile grave ale drepturilor.

De altfel, mentiondm c4, prin referirea la ,,incélcarea Conventiei”
textul propus pentru art.465 alin.(2!) nu este corelat cu dispozitiile
ramase nemodificate ale art.465 alin.(11) lit.a) din Codul de procedura
penald, potrivit cdrora instanta ,,desfiinteaza, in parte, hotararea atacata
sub aspectul dreptului incilcat”.

Este necesard, de aceea, reanalizarea, sub toate aspectele
semnalate, a normei propuse la art.7 pct.2 pentru art.465 alin.(2").

Sub rezerva observatiilor de mai sus, menfiondm ca, pentru a
rezulta cu claritate ¢ dispozitiile alin.(2), care stabilesc cine poate cere
revizuirea, sunt aplicabile in ambele cazuri de revizuire reglementate de
art.465, norma propusd la art.7 pct.2 din proiect trebuie introdusa dupa
alin.(1).

Prin urmare partea dispozitiva a pct.2 trebuie redatd sub forma:

»2. La articolul 465, dupi alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1!), cu urméitorul cuprins:”

(1Y) (se va reda in continuare textul propus)”.

Dupd modelul de mai sus urmeazd a fi redatd si partea
dispozitiva a pct. 3.

In misura in care se va insusi recomandarea supra, urmeaz ca, in
mod corespunzator, sa fie modificat si textul propus pentru articolul 465
alineatul (4!), trimiterea din cuprinsul acestuia urmand a f1 ficutd la
alin. (1Y), iar nu la alin. (2").
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6.11. La art.8, pentru respectarea uzantelor normative si pentru
redarea corectd a titlului actului normativ indicat, partea dispozitiva
trebuie reformulata, astfel:

,Art. 8. - La articolul 4 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europer
si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotéréarilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.424 din 31 august 1999, aprobata
cu modificéri prin Legea nr.87/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(3),
cu urmatorul cuprins:”.

fn cuprinsul textului propus pentru alineatul (3) al articolului 8,
pentru o exprimare adecvati, recomandam introducerea verbului
,,poate” inaintea locutiunii verbale ,lua parte”.

6.12. La art.9, intrucédt o lege nu poate produce efecte juridice
tnainte de intrarea sa in vigoare, expresia ,,de la publicarea prezentei
legi in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I’ trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,de la intrarea in vigoare a prezentei legi”. Avem in vedere
faptul c3, potrivit art.10, legea intrd in vigoare la data intrarii in vigoare,
pentru Romaénia, a Protocolului nr.16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In vederea indicarii corecte a evenimentelor legislative suferite de
Hotararea Guvernului nr.868/2003, dupi titlul acesteia, trebuie inserata
sintagma ,,,cu modificarile ulterioare,”.

De asemenea, semnalim cid sintagma ,,in sensul suplimentarii
corespunzitoare”, prin gradul mare de generalitate, este improprie
stilului normativ, deoarece afecteaza claritatea, accesibilitatea si
predictibilitatea solutiei legislative.

Pentru respectarea uzantelor normative, cuvantul ,,articolelor” din
expresia ,,a dispozitiilor articolelor 1-5 din prezenta lege” se va reda
abreviat, respectiv ,art.”.
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